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Ter inleiding
Het doet me genoegen om hier vanmiddag nog eens de lezing die ik op de Andanteconferentie hield, te mogen houden. Niet alleen omdat het prettig is, omdat het schrijven van zo’n verhaal altijd meer tijd kost dan je tevoren inschat en het om die reden prettig is om zo’n verhaal dan ook in breder kring nog eens te houden. Maar evengoed omdat het thema en de discussies nog niets aan belang en betekenis hebben ingeboet. 
Ik zei het in oktober en zeg het nu weer: het is op een bepaalde manier dapper om in deze tijd een internationale katholieke vrouwenbeweging te starten. Misschien is het zelfs wel als een soort tegenbeweging te beschouwen om een christelijk religieuze beweging, nog wel een vrouwenbeweging te beginnen. Want ook al spreekt men over de terugkeer van de religie, men spreekt evengoed over processen van voortschrijdende secularisatie. In ieder geval is er zeker sprake van een nog steeds toenemende invloed van de christelijke kerken in Europa. Dus waarom een nieuwe katholieke organisatie en waarom een vrouwenorganisatie? 
Op een bepaalde manier gelden deze vragen natuurlijk ook de Unie zelf. De Unie NKV als geheel, zoals de vragen ook voor de afzonderlijke organisaties van de Unie gelden. Steeds opnieuw staat u voor de taak om daar een antwoord op te formuleren. Dus: waartoe een katholieke vrouwen​organisatie in een tijd dat de kerken – en de RK kerk prominent in deze – het nog steeds niet nodig achten inzichten, stemmen en participatie van vrouwen op alle niveaus de moeite waard te achten? Binnen de kerken is nog een lange weg te gaan, en eerlijk gezegd ben ik er op dit moment niet bepaald gerust op dat de tijden beter worden, integendeel zelfs. Het lijkt er op dat de tijden een jaar of 10-15 geleden zelfs gunstiger waren. 
Dat is wat het katholieke betreft: maar ook breder lijken er in Europa veel mensen van overtuigd te zijn dat de emancipatie zo ongeveer wel voltooid is. Vrouwenrechten zijn toch goed gewaarborgd en vrouwen hebben voldoende stem en kunnen immers alles bereiken. Als dat niet lukt, dan ligt dat toch vooral aan henzelf. Ook in de Nederlandse kranten komen we regelmatig dergelijke berichten tegen. Ja, voor de moslima’s is er nog een lange weg te gaan, maar voor de rest is zoiets als emancipatie toch niet echt meer nodig. Hoewel ik onlangs een mail kreeg, en ik zal niet de enige zijn geweest in dit gezelschap, om de actie voor een Europese Vrouwengezant te ondersteunen. Blijkbaar zijn we niet de enigen die minder vertrouwen hebben in een zogenaamd voltooide emancipatie. 
In dit licht gezien is Andante, en dan citeer ik van de website, inderdaad een dapper project met een gewaagd doel: het promoten van rechtvaardige participatie van vrouwen in maatschappij en Kerk, daarbij zoekend naar gemeenschappelijke waarden doorheen de verschillen in cultuur en werkend aan het common good, het bonum communum, het goede leven voor allen vanuit het perspectief van vrouwen, vanuit een christelijk perspectief. Andante wil, in haar eigen woorden, een speler zijn in de opbouw van een levend, vitaal Europa, dat werkt aan het goede leven voor allen en daarmee een meer menselijk gezicht geeft aan Europa en aan de wereld. Dit is niet alleen een visionair doel, een vergezicht, maar het is evenzeer een krachtige stellingname van een zelfbewuste overtuiging dat religieus geïnspireerde vrouwen ook werkelijk een bijdrage aan dit doel te leveren hebben. Tijdens de conferentie in oktober en nu vanmiddag weer, spreken we met elkaar over verschillen, over vreemd-zijn en over de mogelijke manieren daarover met elkaar te spreken, ondanks de verschillen die er niet alleen tussen de katholieke vrouwenorganisaties uit heel Europa maar die er ook tussen ons zijn. 

Vaak gebruiken we het woord ‘cultuur’ om naar de verschillen te verwijzen. Cultuurverschillen zeggen we dan, vaak als een soort laatste woord dat erover te zeggen valt. Meestal gebruiken we het woord cultuur om aan te geven wat typisch voor ‘ons’ is en wat typisch voor ‘hen’. Daarmee geven we ook een grens tussen wij en zij aan. En een van de belangrijke vragen in Europees verband is hoe een vitale, creatieve en ook een invloedrijke organisatie te worden, en dus ook hoe met die verschillen en grenzen tussen elkaar om te gaan. Hoe die verschillen aantrekkelijk en uitdagend te maken, hoe de grenzen tussen ons geen ondoordringbare muren te laten zijn maar vloeibare, doorlatende grenzen? Dat is de opgave waar Andante, maar waar natuurlijk ook de Unie zelf voor staat en waar, zo meen ik, in Unieverband natuurlijk ook al de nodige ervaring mee is opgedaan.

Om het denken over culturen en cultuurverschillen wat op gang te brengen presenteer ik u hier een aantal gedachten over cultuur en over verschillen, en hoe daar mee om te gaan. Ik doe dat vanuit mijn achtergrond als theologe die het van belang vind een theologie van het alledaagse te ontwikkelen. Ik maak eerst een paar opmerkingen over het gevaar van het spreken over cultuur en cultuurverschillen, voordat ik met u inga op de uitdagingen die verschillen kunnen bieden aan onszelf, aan de Unie en vooral ook aan de doelstellingen van Andante. Maar ik denk ook dat we pas in staat zijn om de uitdaging van verschillen te zien als we ook zien wat we met elkaar gemeen hebben. 
162 definities
Maar nu eerst een aantal opmerkingen over de complexiteit van dat zo vanzelfsprekende woord ‘cultuur’. Allereerst: wie op zoek gaat naar een definitie van het woord cultuur, iets waarmee ik begon toen ik aan dit verhaal ging werken, zal in een rondgang door woordenboeken, encyclopedieën, handboeken enz. tenminste 162 verschillende definities van het woord cultuur tegenkomen. Dat betekent dat – hoewel we het woord cultuur doorgaans in heel vanzelfsprekende zin gebruiken, en daarmee bedoel ik dat het vanzelfsprekend duidelijk lijkt wat we met het woord cultuur bedoelen – het begrip cultuur als begrip, binnen de verschillende wetenschappen, dus helemaal niet zo vanzelfsprekend, laat staan zo duidelijk is. De hoeveelheid definities laat vooral ook zien dat de betekenis van het begrip cultuur zeer omstreden is. Dat is het eerste dat ons te denken geeft. 

Het woord cultuur is afgeleid van het Latijnse woord cultura, dat weer van colere komt. Het betekent, in cultuur brengen, zoals in agricultura, het bewerken van het land of liever, het bewerken van de agri, de velden. Later werd het woord ook gebruikt voor het domesticeren, het temmen, het tam maken van dieren. Dat betekent dat het woord cultuur in oorsprong refereerde aan de menselijke interventie in de natuur. Door de jaren heen werd deze betekenis steeds breder en ging het woord cultuur verwijzen naar alles wat de mens ondernam, maakte of organiseerde. Alles wat door de mens werd vormgegeven, ging geleidelijk aan cultuur heten en werd vooral beschouwd als tegengesteld aan natuur. 
Tegenwoordig verwijst het woord cultuur in zijn algemeenheid naar patronen van menselijke activiteiten en het verwijst naar de symbolische structuur die menselijke activiteiten betekenis geeft. Maar dit is natuurlijk een zeer abstracte definitie of manier van spreken. Wat eigenlijk bedoeld wordt is dat het woord cultuur tegenwoordig vooral verwijst naar die elementen die een manier van leven, a way of life van een bepaalde groep, een bepaalde maatschappij, een bepaalde streek of een bepaald land bepalen. En die bepalende elementen kunnen zo uiteenlopend zijn als wetten, tafelmanieren, kledingcodes, huwelijksgebruiken, onderwijssystemen, gereedschappen, maar ook taal, religie, rituelen, feesten, praktische gewoontes, morele opvattingen en waarden, concrete geloofstradities enz. enz. Met andere woorden, het woord cultuur verwijst naar life-style, naar manieren van leven in de meest brede en algemene zin van het woord.

Wanneer we het nu hebben over iets wat heel specifiek is voor onze manier van leven, is het aspect dat we dan naar voren halen meestal afhankelijk van de context waarin we over onze cultuur, onze manier van leven spreken. De ene keer hebben we het over ons specifieke onderwijssysteem, met haar bijzonder onderwijs. Een andere keer gaat het over onze typisch Nederlandse wetgeving op bepaalde terreinen, dan weer spreken we over de Nederlandse keuken of wat dan ook. Het is dus vaak heel verschillend wat we als onze eigen cultuur presenteren, en het kan ook nog wel eens zo zijn, dat ik iets heel anders naar voren haal dan u. 
Cultuur als verklaring
Ik ga nu over naar het gebruik van ‘cultuur’ als een begrip of een model om verschillen te verklaren. Wat bedoel ik daarmee? Vandaag de dag wordt het begrip cultuur primair gebruikt om verschillen te benadrukken en te erkennen dat er verschillen zijn. Verschillen in life-styles, in manieren van leven tussen groepen, samenlevingen, landen en naties. Het is echter van belang je te realiseren dat ons zo vanzelfsprekend spreken over cultuurverschillen een relatief moderne manier is om verschillen tussen mensen, tussen groepen mensen te verklaren. Het gaat niet enkel om een beschrijving van verschillen, nee het woord cultuur functioneert als verklaring. 
Voor het begin van de achttiende eeuw werd om die verschillen te verklaren nooit het woord cultuur gebruikt. Verschillen, individuele verschillen of verschillen tussen groepen mensen, waren door God gegeven, verschillen werden bepaald door de natuur of door de biologie van mensen. Je had nu eenmaal boeren, handwerkslieden, adel, en je had nu eenmaal mensen die heersten en mensen die ten dienste van de heersers stonden. Zo was het immers met de schepping, of door de natuur gegeven. Men sprak nooit over cultuurverschillen maar men sprak over door God gegeven verschillen tussen mensen. Bedenkt u wel dat we voor de achttiende eeuw ook nog niet de natie-staat kende zoals we die nu kennen. 

Daarom: als we spreken over cultuur, om verschillen tussen bepaalde groepen, bepaalde samenlevingen, bepaalde delen van een land, of bepaalde landen of naties aan te duiden, dan betekent dat ook dat we inderdaad verschillende levensstijlen zouden kunnen onderscheiden. Dan betekent dat, dat we inderdaad kunnen spreken over een typisch Duitse cultuur, een typisch Poolse cultuur, een typisch Europese cultuur. Dat we inderdaad kunnen spreken over een Duitse, Engelse of Nederlandse cultuur, of way of life. En natuurlijk kunnen we dat en doen we dat ook, in ieder geval tot op zekere hoogte, zelfs als we het hebben over een Europese cultuur. En dat betekent ook en misschien wel allereerst dat spreken over een bepaalde cultuur, of over cultuurverschillen, allereerst te maken heeft met het willen stichten en het willen bevestigen van een eigen identiteit, als groep, als land, en evenzogoed als individu. Wanneer we, opnieuw, of we dat nu doen als individu, als groep, organisatie of natie, wanneer we spreken over onze cultuur, wanneer we spreken over verschillen in cultuur, of wanneer we spreken over onze eigen cultuur, dan zeggen we daarmee vooral wie en wat we zijn, wat onze identiteit is, waar we vandaan komen en wat onze manier van leven is. Dat ligt vaak heel gevoelig, denkt u aan alle ophef over de uitspraken van Maxima: de Nederlandse identiteit bestaat niet. Ook dat ging over cultuur en cultuurverschillen.

Een deel van alle heisa die toen optrad, heeft te maken met het gegeven dat we vaak heel vanzelfsprekend er van uitgaan dat cultuur, traditie en doorgaans ook religie, hetzelfde zijn. En niet alleen wanneer we spreken over andere, vreemde culturen, zoals bijvoorbeeld de islamitische cultuur.    Op het moment dat we dat doen, dus religie, traditie en cultuur op één hoop gooien en als hetzelfde beschouwen, dan gebruiken we cultuur – of religie of traditie – als de allesomvattende of universele verklaring voor de verschillende wijzen waarop mensen feitelijk leven. 
Meer concreet: we zeggen graag over onszelf dat ‘wij Nederlanders’, altijd zo’n gastvrij land zijn; dat we een traditie van gastvrijheid hebben, kijk maar naar onze traditie. Of er wordt gezegd dat Nederland een calvinistisch land is. En zo zijn er nog wel een groot aantal van dit soort voorbeelden te geven. Over Nederland. En zo kunnen we met elkaar over heel veel Europese landen wel een aantal karakteristieken noemen. Die Duitsers zijn altijd zo…; de Engelsen… Hoe dan ook, met dit soort uitspraken over wij Nederlanders zeggen we wat onze nationale identiteit bepaalt: gastvrijheid, calvinisme of wat dan ook. 
Cultuur, religie en traditie op een hoop; zo gaat het ook vaak als het over mensen met een islamitische achtergrond gaat: het is de islam waardoor mensen een totaal andere cultuur hebben dan wij. Op die manier maken we een deel van iemands identiteit (gastvrijheid, religie) tot het meest karakteristieke en het meest bepalende element van iemands identiteit. Deze manier van doen is echter niet zonder gevaar en zonder risico. 

Risico’s en gevaren van een statische visie op cultuur
Deze, zoals gezegd relatief moderne, manier van het gebruik van het woord cultuur wordt in de wetenschap vaak culturalistisch of essentialistisch genoemd. Het veronderstelt dat cultuur een organisch en natuurlijk iets is. Het suggereert bovendien dat cultuur ook iets is waar we het allen over eens zijn, dat ook blijvend is, onveranderlijk en dus daarmee ook zonder geschiedenis of zonder ontwikkelingen. Een essentialistisch gebruik van cultuur eeuwig, suggereert daarnaast ook dat cultuur onaangeraakt zou zijn, onbestreden ook en tenslotte dat ‘cultuur’ werkelijk alles bepaalt wat iemand, een persoon of een groep of een volk is, of zou moeten zijn. Anders gezegd: deze opvatting van cultuur suggereert dat in een bepaalde cultuur iedereen hetzelfde denkt, doet en voelt, namelijk allemaal volgens bepaalde culturele gegevenheden. 
Nu weten we natuurlijk allemaal dat dit helemaal niet het geval is. Nederland is helemaal niet zo gastvrij ten opzichte van vreemdelingen als we zelf wel denken. Niet alle Nederlanders zijn calvinist, zoals we ook niet allemaal slechts één koekje bij de koffie geven. Zoals ook niet alle Italianen katholiek zijn, niet alle Indonesiërs of Irakezen praktiserend moslim, of zelfs helemaal geen moslim zijn. 

Maar bovendien, we zijn allemaal bekend met de vaak verhitte, emotionele en vaak ook heftige discussies binnen onze eigen organisatie, binnen de Unie of in ons eigen land over bijvoorbeeld allerlei politieke, sociale thema’s. Denkt u aan debatten over gelijke beloning, familie en gezinsbeleid, illegale immigranten, vluchtelingen, de Europese Unie. Denk aan discussies over wel of niet blijven in Afghanistan, over wat wel en niet goede zorg is, seksueel geweld, de wet WMO, de kosten voor de gezondheidszorg en de keuzes die daar gemaakt worden. Of de discussie over multi-culturaliteit en zo kan ik nog wel even doorgaan. Ook in Nederland, binnen de Unie NKV maar evengoed binnen ieders eigen organisatie: we zijn geen mensen met een uniforme set waarden en normen, en we gedragen ons niet allemaal op dezelfde manier. Niet op landelijk niveau en niet binnen onze eigen katholieke vrouwenorganisaties. Laat staan dat we het er met elkaar over eens zouden zijn wat nu de precieze betekenis is van dat katholieke van onze organisaties. 

Fictie
Zoals ik al zei, dit vaak gebruikte maar statische idee van cultuur is een fictie. Een fictie, een beeld dat functioneert om ons ertoe te verleiden de grenzen die dit idee van deze zogenaamde natuurlijke verschillen heeft opgeworpen, vooral niet te overschrijden. Het gaat dan over grenzen tussen groepen, tussen volken en landen, tussen religies, tussen mannen en vrouwen. Terwijl we in de feitelijke praktijk voortdurend deze grenzen wel overschrijden en eraan voorbij gaan. En dan echt niet alleen in wat we eten en onze eetgewoonten of in wat we dragen en onze kledinggewoonten. Het is niet enkel het global kapitalisme van Macdonalds dat geen grenzen kent. We zien films uit de hele wereld, we hebben ons allerlei zogenoemde culturele gewoonten en tradities van andere landen en volken eigen gemaakt. Bijvoorbeeld: in het Nederland van mijn kinderjaren hadden we geen Kerstman of Halloween. Dat was niet Nederlands. Wij hadden – tot onze nationale trots – Sinterklaas. 

Als culturen inderdaad enkel plaatselijk zijn, of aan een bepaald land gebonden, en als de verschillen tussen culturen inderdaad ondoordringbaar zijn, hoe kunnen we dan begrijpen dat er door de tijd heen geleidelijk invloeden vanuit andere culturen, andere landen in onze cultuur worden opgenomen, dat we ons die eigen maken? Opnieuw, het gaat niet enkel om voedselgewoontes, hoewel dat vaak de meest duidelijke en vanzelfsprekende voorbeelden zijn. Chinees eten is inmiddels volksvoedsel geworden en dreigt aan zijn eigen integratie ten onder te gaan, net zoals de cafetaria of frituur. 

Maar je ziet deze toe-eigening van gewoonten ook op ander vlak. Toen ik aan deze lezing zat te werken las ik een column van een Nederlands-Marokkaanse moslima. Ze schreef over de kerstkaartachtige wensen die ze van haar vriendinnen kreeg aan het begin van de Ramadan. Het bracht haar tot de opmerking: de Ramadan begint meer en meer op Kerstmis te lijken. Wat is mijn punt: als we spreken over cultuurverschillen moeten we opletten ons niet te laten misleiden door zogenaamde onveranderlijke cultuurverschillen. 

Ik geef een ander voorbeeld, uit totaal andere hoek. Sinds een jaar of vijftien zien we een opleving van allerlei soorten Mariadevoties en vooral Mariapelgrimages. Het zijn echter een ander type pelgrimages dan vijftig jaar geleden. Als je bijvoorbeeld kijkt naar de Fátima, fameuze Maria-bedevaartplaats in Portugal, daar is de laatste jaren een enorme toename in het aantal pelgrims. Opvallend is dat er niet alleen vrome katholieken naar Fátima gaan, maar ook in toenemende mate veel protestanten, hindoes en moslims. Vooral voor moslims is Maria een belangrijke figuur in hun traditie. Daar komt echter bij dat Onze Lieve Vrouw van Fátima ook de jongste en meest geliefde dochter van de profeet, Fátima, representeert. En ook een toenemend aantal niet religieuze, dat wil zeggen niet tot een religieuze traditie behorende mensen, komt Maria van Fátima bezoeken. 
Al deze bezoekers hebben verschillende verlangens, behoeften en verwachtingen, zoals ze ook verschillende religieuze bindingen hebben. Van de katholieken die er komen is niet gezegd dat ze het eens zijn met de officiële Romeinse Mariologie, laat staan dat ze het in andere zaken met Rome eens zouden moeten zijn. Desondanks is voor de meeste mensen hun bezoek aan Fátima een indrukwekkende ervaring. Hoe deze hedendaagse en zeer complexe Mariale toe-eigening te interpreteren? Mij gaat het er hier om, aan te geven dat we altijd al deze en andere vormen van culturele, in dit geval cultureel-religieuze uitwisseling hadden, en dat om die reden onze eigen praktijken al laten zien dat culturen vloeibaar zijn en elkaar steeds en voortdurend beïnvloeden.

Spreken over culturen en de ondoordringbaarheid van cultuurverschillen is dan ook een fictie, ik zeg het nog maar eens. Strikte grenzen worden doorgaans meer gebruikt om iets te beschermen. Dat ‘iets’ kan een eigen identiteit zijn, een eigen traditie, cultuur, tegenover iets dat ons vreemd is, wat we niet kennen en wat we misschien wel vrezen, of er anderszins bang voor zijn, ons er onbehaaglijk bij voelen of dat we misschien zelfs wel verafschuwen. Maar nogmaals, het idee van statische culturen is een fictie die bovendien gebaseerd is op elkaar uitsluitende opposities: wij tegenover zij. Het idee impliceert bovendien – doorgaans onuitgesproken, maar soms ook heel expliciet – dat onze eigen cultuur beter is, zo niet de beste. 

Sinds de val van de Berlijnse muur, de toename van wereldwijde migratie en vluchtelingen, de toename van het aantal moslims in Europa, de grotere integratieproblemen in de multiculturele samenleving, de grotere invloed van de Europese Unie, zien we dat deze fictie versterkt wordt, op alle niveaus. We zien in veel landen processen van het opnieuw formuleren, soms ook wel opnieuw uitvinden of heruitvinden van een sterke nationale identiteit. Terwijl op dezelfde tijd, dat moet worden gezegd, deze versterkte eigen identiteit en cultuur, vol staat van elementen uit andere culturele tradities. 

Deze fictie van een meer of minder statische nationale cultuur vergeet of negeert bovendien alle verschillen binnen de eigen cultuur. Friesland is Limburg niet, om maar wat te noemen. Onze cultuur is niet een, en er bestaat geen algemene opvatting over ‘onze manier van leven’. We hebben daar op geen enkele manier een consensus over. Vrouwen moeten nog steeds strijden voor een meer rechtvaardige samenleving, of voor een eigen en gelijkwaardige plaats in de samenleving. En we vinden nog steeds mensen die het daar helemaal niet mee eens zijn. Afgelopen maandag nog in de Volkskrant een groot interview.  Nee, zijn vrouw hoefde niet met naam genoemd of op de foto. De vrouw was immers ondergeschikt aan de man die hoofd van het gezin was. En dit voorbeeld is dan nog vrij onschuldig. 
Hoezo eenheid, één cultuur? Het probleem van het handhaven van de illusie van die ene, ondeelbare en ondoordringbare en onveranderlijke cultuur is dat het culturele ‘anderen’, vreemdelingen maakt tot mensen die nooit zoals wij kunnen zijn. Of het nu vrouwen, mannen zijn, die nooit op elkaar kunnen lijken, als elkaar kunnen zijn, of vrouwelijke immigranten uit andere delen van Europa of buiten Europa. Deze essentialistische manier van spreken over culturen en cultuurverschillen is uiteindelijk niet in staat de grenzen die ze zelf heeft opgetrokken te doorbreken. Het is uiteindelijk onmogelijk te communiceren met de ander die niet als ons is.

Verschillen onder ons
Laat me dan nu overstappen naar de uitdagingen die verschillen kunnen brengen en naar het zoeken van een gemeenschappelijke basis. Want dit alles wil natuurlijk niet zeggen dat er geen verschillen zijn. Die zijn er, die moeten we niet ontkennen. Verschillen kunnen groot en klein zijn. Soms zijn ze inderdaad deel van een specifieke nationale cultuur of hebben ze te maken met plaatselijke gewoonten of tradities. Ze kunnen te maken hebben met andere waarden, overtuigingen, verschil in religieuze traditie, of simpelweg met verschillen in sociaal psychologische structuren in mensen. En meestal betreft het een mix van al deze genoemde elementen. 
Mijn Nederlandse katholicisme is echt anders dan het Oostenrijkse, zo merkte ik onlangs nog. Of anders dan het Britse of Franse katholicisme. Niet enkel in de manier waarop we vorm geven aan ons katholiek zijn, in dagelijkse en liturgische praktijk. Maar ik ben er zeker van dat we ook heel verschillende visies hebben op de toekomst van de kerk, kerkelijk leergezag, de betekenis van Maria of de wijding van vrouwen. Al die verschillen hebben ook te maken met ieders persoonlijke geschiedenis met de kerk, met onze feitelijke plaatselijke katholieke tradities, opvoeding en de plaats van de katholieke kerk in de verschillende Europese landen. Verschillen op deze punten komen overigens niet alleen tussen de verschillende landen van de leden van Andante voor, maar evengoed binnen de aangesloten leden, onder ons die hier zitten dus dames. 

En al deze verschillen leiden ook weer tot verschillende ideeën over de toekomst van de kerk en in welke richting zij zou moeten veranderen. Toch zijn we er allemaal, op internationaal niveau binnen Andante en op nationaal niveau binnen de Unie, zeer van overtuigd dat er iets moet veranderen binnen de kerk. Zijn we er allemaal van overtuigd dat een meer rechtvaardige participatie van vrouwen binnen de kerk nodig en gewenst is. Zoals we waarschijnlijk ook allemaal zowel binnen Andante als binnen de Unie, verschillende visies hebben op de toekomst van Europa. Tegelijkertijd weerhouden deze verschillen in visies, verschillen in culturen kun je soms ook zeggen, ons er niet van om te werken aan het belang en het goede leven, het algemeen welzijn, voor allen, en een bijdrage te willen leveren aan een meer gelijkwaardige positie van vrouwen in samenleving en kerk. 

Maar de centrale vraag is natuurlijk of de verschillen die er zijn, ons tot vreemdelingen voor elkaar maken? En vallen deze verschillen samen met de veronderstelde grenzen, die complexe en ondoordringbare grenzen, van onze culturen? En maken de verschillen tussen mij, tussen u, en Franse, Noorse, Oostenrijkse vrouwen, mij of u minder vreemd of minder anders ten opzichte van elkaar? Kunnen we eigenlijk wel spreken over ‘de Nederlandse katholieke vrouwenorganisaties’, of de Britse, de Finse of welke nationale groep dan ook als een soort eigen culturele eenheid? Ja, natuurlijk, op een bepaalde manier zeker. Tegelijkertijd is het ook zeer goed denkbaar dat ik, of iemand anders, meer deel, meer overeenkom met iemand uit Letland, Engeland, of Duitsland, dan met sommige leden van de Unie. En wat we met elkaar delen of waarin we met elkaar verschillen, hangt waarschijnlijk ook nog eens zeer af van het thema, de gewoonte waar het toevallig over gaat. En wat in dit verband te denken van de vijf verschillende Nederlandse organisaties die lid zijn van Andante?

Anders kijken
Laat me daarom proberen om op een andere manier naar verschillen te kijken (in het Engels had ik daar een mooie woordspeling voor: to look different at differences). Laat ons naar verschillen kijken niet als grenzen die we niet kunnen overschrijden, maar als uitdagingen die ons kunnen stimuleren en die ons een kritische spiegel aanreiken voor de dingen die we vanzelfsprekend vinden. Laten we proberen over verschillen te denken in een complexe en globaliserende Europese context, waarin afgesloten, ommuurde, culturele identiteiten meer en meer een wapen worden om ‘anderen’, vreemden, buiten te sluiten. Vreemden, of ze nu uit ons eigen land, of uit een land van binnen of buiten Europa komen. Het vraagt in ieder geval een nieuw verstaan van de ander, van de vreemdeling en van de verschillen tussen ons. En het vraagt bovendien ook moed om de dualistische wij-zij​tegenstelling te negeren en op een andere manier tot vreemdelingen te verhouden. Een houding van wederkerigheid, affiniteit, en een gevoel van verwondering: spiritualiteit als een gemeenschappelijke basis.

Bij mijn onderzoek naar de spiritualiteit en praktijken van katholieke vrouwenorganisaties, inter​nationaal en nationaal, heb ik een paar basiselementen gevonden die ons bij deze discussies zouden kunnen helpen. Ik deed daar in mijn oratie bij aanvaarding van de leerstoel van de Unie reeds verslag van. 

Allereerst vond ik een sterke religieuze motivatie, hoewel nauwelijks expliciet verwoord, waarmee deze vrouwen in hun handelen en spreken als katholieke vrouwen opkwamen voor maatschappelijke kwesties als mensenrechten, met name die van vrouwen en kinderen, bestrijding van armoede, vrouwenhandel en geweld tegen vrouwen en kinderen, bescherming van de fysieke integriteit van vrouwen, gezondheidszorg. Kortom: hun motivatie om te werken in het algemeen belang, met name voor vrouwen en kinderen. Dezelfde doelen vinden we bij Andante.

Nu worden juist deze domeinen van het sociale en politieke leven als typische vrouwenzaken beschouwd. Het waren, en voor velen zijn het nog steeds, gemarginaliseerde domeinen die niet alleen weinig status opleveren als je je daarmee bezig houdt, maar die evenmin veel politieke aandacht kregen, totdat vrouwen zich actief met deze discussies bemoeiden. Maar vrouwen wezen er steeds nadrukkelijker op, zo bleek me uit de geschiedenis, uit uw geschiedenis, dat vrouwen net zo goed geschapen zijn naar het beeld van God. Daarom, zo redeneerde men, is het de taak van iedere christen om zich in te zetten voor sociale strijd en gerechtigheid, zodat vrouwen en kinderen ook in gelegenheid zouden worden gesteld om werkelijk naar hun beeld van God zijn te kunnen leven. 
Het is dezelfde overtuiging, namelijk dat vrouwen beeld van God zijn, die aan de basis lag van de strijd van vrouwen binnen de kerk. Een strijd die soms in directe confrontatie met de kerk werd gevoerd, soms in samenwerking met de kerk. In alle gevallen, en in al de ambiguïteit waarmee de strijd voor veranderingen in kerk omgeven is, is het juist deze zeer oude christelijke overtuiging dat de mens beeld van God is, een overtuiging die vrouwen vanaf halverwege vorige eeuw ook echt op zichzelf gingen betrekken, die de inzet van vrouwen brandende houdt. Het is dat beeld dat het engagement voor een andere en meer rechtvaardige wereld ontsteekt en aan de gang houdt. 

Het is dan ook een door en door religieus engagement, en leidt tot een specifiek soort spiritualiteit, een spiritualiteit die aan de aarde en het leven gebonden is. Aardegebonden betekent in dit verband ook niet-wereldvreemd. Het is geen spiritualiteit die in tegenspraak is met concrete actie of maatschappelijke betrokkenheid, in tegendeel. Het is een spiritualiteit waarin Gods aanwezigheid in alle domeinen van het leven gevonden kan worden. 

Tender competence en het dagelijks leven 
Juist in hun, onze gezamenlijke betrokkenheid op de zogenaamde triviale en alledaagse dingen van het leven, zoals ziekte en gezondheid, eerste levensbehoeften als voedsel, kleding, onderdak, in confrontatie met armoede, kunnen vrouwen elkaar in gelijkwaardige relaties ontmoeten, ongeacht de verschillen in achtergrond, en cultuur. Juist ook omdat het hier de traditionele vrouwendomeinen betreft, wereldwijd, hebben vrouwen op deze terreinen ervaring opgedaan, en hebben ze kennis en expertise ontwikkeld. Precies ook op deze terreinen hebben vrouwen hun kennis en ervaringen gedeeld en uitgewisseld met andere vrouwen. Op dit niveau en met betrekking tot deze fundamentele en basale zaken lijken verschillen niet alleen veel minder belangrijk, maar zijn het bovendien ervaringen, gewoonten en kennis waar we in onze eigen situatie misschien ook nog wel wat aan hebben of van kunnen leren. Nieuwsgierig en open in plaats van angstig en gesloten ten aanzien van verschillen. In deze gedeelde zorg en verantwoordelijkheid voor het dagelijks leven, kunnen verschillen vruchtbaar worden en kunnen grenzen vervagen. Niet dat ze niet meer bestaan, maar ze worden op een andere manier relevant. 

En ook dan pas kunnen we een meer open en meer vreugdevol gevoel voor het andere en het vreemde ontwikkelen en oefenen. Een soort vreugde en openheid die je misschien wel kunt vergelijken met het gevoel van blijdschap en verwondering die je kunt ervaren bij de geboorte van een kind. Zo nieuw, zo helemaal anders en zo vreemd misschien wel en tegelijkertijd zo nabij, zo eigen. Een wonder van verschil, vreemdheid en een wonder van gelijkheid tegelijk. Opnieuw, zo is mijn overtuiging, vrouwen hebben veel te bieden op dit terrein van dialoog en verschillen. Vanuit onze geërfde traditie van zorgen en verzorgen, tradities die nóch essentialistisch nóch natuurlijk zijn, weten we heel goed dat het leven, hoe zeer we het ook willen organiseren en beheersen, daarvoor veel te ingewikkeld is; weten we heel goed dat het leven niet statisch maar kwetsbaar en vluchtig is, en voortdurend aandacht en zorg behoeft. We weten ook dat het een open houding vraagt om de signalen en tekenen van dit leven te zien, te horen en te voelen. 

Deze typische kennis en dit inzicht, deze speciale vorm van betrokkenheid en actie, deze bijzondere manier van zorg en aandacht, geworteld in een op de aarde en het leven georiënteerde spiritualiteit noem ik tender competence. Het is een levenshouding die niet makkelijk te leren is, maar die steeds weer opnieuw veroverd moet worden, zowel op persoonlijk vlak als in groepsverband. Moed, geduld en doorzettingsvermogen zijn daarvoor nodig, dat weten we uit het dagelijks leven, maar dat geldt ook voor de politieke situatie in Europa en de kerk. Deze levenshouding is niet vanzelfsprekend in de cultuur van onze wereld en Europa. Daar, en zelfs in de kerk, overheersen veel meer de krachten die willen beheersen, in- of uitsluiten, denken in ‘wij en zij’. We hebben nog steeds vrouwenorganisaties nodig, en de stem van vrouwen, in onze landen, in de kerk, in Europa en wereldwijd. Dat zijn plekken waar deze levenshouding in praktijk kan worden gebracht èn getoond. Volgens mij kan deze ‘andere’ manier van omgaan met verschillen solidariteit en generositeit, voortbrengen, juist door èn ondanks onze verschillen.
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